VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 20. Unor@28 207

Stanovisko

vlady k navrhu zékona, kterym se néni zakon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve z#&ni pozdjSich predpisi,
a nékteré dalSi zakony
(snémovni tisk €. 722)

Vlada na jednani své site dne 20. Unora 2009 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrac
ve zréni pozdjSich pedpis, a rekteré dalSi zakony (8movni tisk ¢. 722), a
vyjadiila s timto navrhem zakomeesouhlas a to gedevsim z déle uvedenychwbda.

1. VIada si je ¥doma toho, Zze s@asna pravni Uprava podnikani na loternim
trhu, obsazena v zakerg. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hraee
zreéni pozajSich edpidi, je jiz p‘ekonana a nevyhovuje s@asnym pozadavhkn, ale
zaroveh zastava nazor, Ze situaci v této oblasti nelzeokgpre vyresit bez fjeti
koncegné zcela nové pravni Upravieseni této ndfznivé situace vlada nespaje v
prijimani dikich aprav platné pravni Gpravy, jak to jinakegpoklada fedlozeny
navrh zakona. Nova komplexni pravni Uprava provambdvsazkovych a jinych
podobnych her musi, kramjiného, reflektovat i vstup novych hernich techrmik
hernich projekt na trh. S ohledem na vySe uvedené viada upiamarze v beznu
tohoto roku ji budeigdloZzen navrh&cného zarru zakona o provozovani sazkovych
a jinych podobnych her, figemz nabyti &innosti nového ,herniho“ zakona se
piedpokladé od 1cervence 2010, takZzeipadné pijeti predlozeného navrhu zdkona
lze povazovat za nadbyi® a nesystémové, a to i s ohledem na jim navrlmavan
acinnost od 1. ledna 2010.

2. Krome vySe uvedené vyhrady konespho charakteru viada déle upoizoje,
ze pedlozeny navrh zakona vykazuje jako celek celadu nedostatk pro které
vlada jeho fjeti nedoporduje.

Pokud jde ocast prvni pedloZzeného navrhu zakona (novela zakona
o loteriich a jinych podobnych hrach), jde zejméngto nedostatky:



- zavadi pravwh nestandardni ustanoveni navozujici pravni nejistmto
drzitele povoleni k provozovani loterii a jinych dombnych her tim, Ze v 8§50
odst. 4 a 5 (body 23 a 24 navrhu zakona) v saastist roz&enim zmocani pro obce
vydavat obeckh zavazné vyhlasky, regulujici problematiku vSechhdrhazardnich
her, stanovi zanik platnosti povoleni vydanydede dnem nabyticinnosti takove
regulani vyhlasky obce, a to nejpagddo 1 roku ode dne nabytEinosti vyhlasky,
bez ohledu na to, ktery subjekt (Ministerstvo fioamebo obec) povoleni podle
zakona vydava, a dale tim, Ze v badprechodnych ustanovenil (1l ndvrhu zakona)
navrhuje zastavitfizeni o povoleni provozovani loterii a jinych podgbh her
prostednictvim dalkového fistupu (&etrg po telefonu), zahajena a pravomeécn
nerozhodnuta fiede dnem nabyti ¢cinnosti FedloZzeného navrhu zakonaiiqggmz
podle standardni pravni Upravy se zpravitigni dokoti podle dosavadni pravni
apravy, neni-li nova pravni Uprava préastnikarizeni vyhodsjsi,

- problematicky se jevi navrzeny zakaz dalkavBtani. Tento zékaz lze sice
odavodnit potebou zamezit néstu hazardnich her a chranited nimi zejména
mladistvé a rodiny, coz z hlediska prava ES/E¥dgtavuje oprawmé zajmy, které
maji ¢lenské staty chranit, zaravge vsak teba upozornit, Ze v séasné dob vede
Evropska komiserizeni proti Spolkové republice éhecko, ktera s dinnosti od
1. ledna 2008 obdobny ploSny zakaz her a sazekngmonetu zavedla; v dané
souvislosti niZe byt Uplny zadkaz shledan jako nevhodny k zajisstanoveného cile a
nesphujici tak jednu z podminek pro omezeni svobody ez a poskytovani
sluzeb ¢l. 43 a 49 Smlouvy o zalozeni Evropského sgatstvi), a to proto, Ze zékaz
internetového sazeni Ize obchazet,ifldpd provozovanimethto sazek ze zahr&hi

- duplicitni zakaz reklamy loterii a jinych pmzhych her v podabjednak
obecného zakazu (8 4 odst. 13) a jedndknsireklamy délkovym ifstupem (8 4
odst. 12),

- mechanické dopémi obce, na jejimz Uzemi ma byt loterie nebo jina
podobna hra provozovana, megiagtnikyiizeni o povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry (8§ 45 odst. 2), aniz to ptgkyobci zaruku k&nnému
ovlivnéni vysledku pisluSnych spravnictizeni.

Pokud jde océast teti pedlozeného navrhu zakona (novela zakona
o bankach), jde zejména o tyto nedostatky:

- navrhovanou povinnost banky odmitnotikaz ijaty k prevodu a uhradu
pereéznich progtedki ve prospch &tu vedeného v tuzemsku nebo v zahtane-li
piijemcem provozovatel loterii a jinych podobnych,h@ovozujici tutocinnost bez
povoleni Ministerstva financi (8 20c odst. 1), eeleal@ spinit, nebé banky nemaji a
s ohledem na bankovni tajemstvi ani nemohou mibrimce o majitelich dia
v jinych bankéch eské republice nebo v zahr&ini banka pi prijeti prikazu
k Uhrad nedokaze z pouhéhisla bankovniho diu rozpoznat majiteledu ani &el
platby, kterym mze byt u téhoz diu jak platba za aglem sazky, tak i standardni



Uhrada zavazku pro jinou osobu; problematické jhwané ustanoveni také v tom,
Ze sice mze jit o loterii nepovolenou Ministerstvem finanaig povolenou podle
zakoru statu, v 8mz ma loterie sidlo,

-feSi pouze fevody uskutenéné formou pevodu z dtu, ¢imz nepostihne
platby provadné prostednictvim internetovych platebnich karet,

- navrh je nekomplexni v tom, Ze uklada povsinpouze bankam.ckoliv
platebni styk \Ceské republice provadi také druZstevni zaloznyiighoi a Ogrni
druzstva), tzv. poskytovatelé platebnich sluzeb émal rozsahu (nebankovni
poskytovatelé platebnich sluzeb) a dale taleska posta, kterd prostnictvim
zvlastnich posStovnich poukazetepadi penize natat u pegzniho Ustavu v zahrafi

- navrh na vyuziti institutu opravnéhccimvani (8 20c odst. 2) je v kontextu
Gcelu navrhované Upravy nesystémovy, nelento specificky institut ma umoznit
rychlou napravu chyby ve sifovani tuzemské platby, jestlize vinikem chyby je
banka, a jeho aplikace v ramcieghraninich plateb je nemyslitelna bez existence
preciznich mezinarodnich smiuv,

- navrh na Gpravu § 38 odst. 2, ktery se tyj@any informaci meziCeskou
narodni bankou a Ministerstvem financfi gyykonu bankovniho dohledu, resp.
s obdobnymi institucemi jinych statkteré se vztahuji kipvodim prostedki mezi
provozovateli loterii a jinych podobnych her, jeolplematicky v tom, Ze informace
ziskané v souvislosti s vykonem bankovniho dohledize Ceska narodni banka
poskytovat Ministerstvu financi pouze v konkrétnfigfpadech, u nichZ je z&konem
o bankach vyslowh stanoven prom do povinnosti ndienlivosti a v ostatnich
piipadech se poskytuji informace v souhrnné pédabnichz nelze identifikovat
konkrétni banku nebo obdobnou osobu.

Pokud jde ocast ¢tvrtou predlozeného navrhu zakona (novela zakona
o rekterych sluzbach infornéai spol€nosti), jde zejména o tyto nedostatky:

- stanoveni povinnosti vSem provozovatel elektronickych prosedki
zajistit nemoznostipojeni uzivatele ke strankam s pornografickym dlesa nebo ke
strankam nabizejicim¢ast na loteriich a jinych podobnych hrach v padabvely
zakona o #kterych sluzbach inforngai spol€nosti (8 2a) je z hlediska pravniho i
technického velmi sporné, nebaakon¢. 480/2004 Sb. upravuje vyi€ povinnosti
poskytovateal sluzeb informani spol€nosti, tj. sluzeb poskytovani obsahu, nikoliv
sluzeb penosu, a proto vjeho rdmci nelze ukladat povirinesbjektim sluzby
pienosu, které spadaji doigmbnosti zakona. 127/2005 Sh., o elektronickych
komunikacich,



- povinnosti provozovatel elektronickych prosedki jsou navrzeny iflis
Siroce a vagh neba@ z navrhu neniiejmé, co se povazuje za jiné zakazané sluzby
(8 2a pism. c/); navrh fakticky zaklada odpdnwost provozovatél elektronickych
prostedki za subjektivni uteni, co je pornograficky obsah stranek, aniz by
vymezoval dalSi znaky tohoto obsahu, a v této sbosti je nezbytné upozornit také
na skuténost, Ze navrh neobsahuje Zzadnou sankci phea@ porusSeni navrhované
povinnosti,

- zajiSéni omezeni fstupu na stranky s pornografickym obsahem nebo ke
strankam umaiujicim (ast na loteriich Ize dosahnout jinymi prestky, nez tim, ze
se odpo¥dnost za omezenirigtupu penasi na subjekty poskytujici sluzby, fiklad
vyuzivanim rodiovskeho filtru.

3. Za nedostatmé vlada rovéZ povaZzuje olivodréni navrhované participace
bank na prosazovani navrhovaného zakazu dalkovayf@ijimani sdzek a stim
souvisejici absenci ¥isleni gedpokladaného hospad&éeho a finatniho dopadu
navrhované pravni Gpravy na banky.



